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Le biografie di Eunapio di Sardi (Βίοι φιλοσόφων καὶ σοφιστῶν) 
sono state scritte con ogni probabilità tra il 396 e il 399 d.C. Filosofi 
e sofisti (attivi nel IV secolo d.C.) non sono oggetto di una 
trattazione distinta, inoltre figurano anche medici, illustri esponenti 
della ὶατρικὴ τέχνη. «Le figure professionali che Eunapio inserisce 
nella sua galleria biografica, scrive Civiletti nell’Introduzione, sono, 
dunque, quelle dei filosofi, dei sofisti e dei medici, che nel 
rappresentare in modo completo l’ambito di conoscenza della 
paidéia classica, vengono a costituire l’orizzonte ideologico 
dell’intero scritto» (p. 14). La trattazione di Eunapio risulta tuttavia 
poco organica, molto superficiale, eterogenea e sproporzionata. 
Eunapio non affronta questioni teoriche, né approfondisce le 
differenze di pensiero e di prassi tra i diversi esponenti della 
cultura tardo-antica, come invece si attenderebbe un lettore 
moderno. Si limita a una trattazione episodica senza un filo 
conduttore, che suscita un’impressione di arbitrarietà nella 
selezione delle figure che decide di illustrare. La prima parte 
dell’opera è dedicata alla triade Plotino-Porfirio-Giamblico, che 
permette a Eunapio di illustrare il modello culturale di riferimento 
che gli sta a cuore − la teurgia del tardo platonismo − imperniato 
sulla figura del filosofo-sacerdote esperto nell’arte della 
divinazione e nell’interpretazione della volontà degli dei, nonché 
finissimo retore e abile dialettico, capace di averla vinta in ogni 
disputa. L’ideale di Eunapio è il filosofo divino, assiduo nel culto 
degli dei, dotato di capacità oracolari e dedito allo studio. 
 Eunapio dichiara di voler scrivere una storia di filosofi e 
retori, come avevano già fatto prima di lui Porfirio e Sozione per la 
filosofia fino a Platone, e Filostrato per quella postplatonica. Il 
periodo di cui tratta Eunapio è quindi programmaticamente 
limitato alla fase che inizia con Plotino e si conclude con i discepoli 
di Edesio, allievo di Giamblico. Eunapio tuttavia non documenta le 
differenze teoriche tra i vari autori esaminati, ma per lo più espone 
sommariamente la biografia di filosofi appartenenti alla stessa 
cerchia o ascendenza, accomunati da una stessa formazione e 
spiritualità. Eunapio non ha alcun interesse a stabilire rapporti 
organici tra questi filosofi e il pensiero precedente in una 
prospettiva storico-filosofica: prevale in lui la concezione mistico-
teurgica dell’attività del filosofo, quale appunto è diffusa nel tardo 
platonismo esoterico. Il tratto distintivo del filosofo per Eunapio, 
scrive Civiletti, è «il connubio di natura divina e paidéia. I filosofi 
trattati da Eunapio, allievi diretti (Edesio, Sopatro, Eustazio) e 
indiretti (Sosipatra, Antonino, Massimo, Prisco, Crisanzio) di 
Giamblico, oltre che eredi dell’insegnamento di Plotino, sono 
interlocutori privilegiati della divinità, personaggi che per mezzo 
dei loro poteri soprannaturali e della loro superiorità etica, 
assurgono a modelli esemplari di virtù e sapienza» (p. 25). 
Inevitabile quindi che Eunapio metta in primo piano l’attività 
mistico-teurgica e trascuri fino a dimenticarsene la proposta 
speculativa. Dimostrando di possedere doti taumaturgiche, il 
filosofo appare come veicolo dell’intervento divino. Il filosofo, 
elevandosi a un rapporto speciale con la divinità, diventa 
depositario di una saggezza che è tutt’uno con la rivelazione 
divina; appare dunque una figura divina, che ha raggiunto uno 
status superiore a quello dei comuni mortali mediante la 
purificazione della sua anima, e può quindi interpretare la volontà 
degli dei con la decodificazione degli oracoli e la prescritta 
esecuzione dei riti teurgici. Pitagora e Apollonio di Tiana appaiono 
a Eunapio quasi degli archetipi, modelli assoluti del filosofo che 
raggiunge lo status di divino e interlocutore degli dei, in virtù 
dell’ascetismo e delle rigorose pratiche di purificazione alle quali 
ispira la propria vita.  
Il filosofo è colui che si sente come straniero in questo corpo 
materiale, come lo stesso Plotino che si vergognava di avere un 
corpo e subirne i limiti e le costrizioni; e mediante una presa di 
distanza ascetica dal proprio corpo, cerca di ricongiungersi al vero 
stesso, all’anima divina che si trova temporaneamente in un corpo. 
Man mano che realizza e porta a compimento la sua natura divina, 
il filosofo rivela poteri speciali: la preveggenza, la guarigione, la 
taumaturgia, ad immagine del santo cristiano. L’adozione del 
modello agiografico da parte di Eunapio non deve tuttavia far 
dimenticare la differenza tra l’ascesi cristiana e la teurgia 
neoplatonica, che Civiletti illustra richiamandosi ad uno studio di J. 
List del 1930: List «non soltanto contrapponeva la sapienza umana 
dei filosofi, acquisita attraverso la lettura di scritti letterari e 
l’apprendimento di determinate arti, a quella dei santi fondata 
esclusivamente sulla Θεοσέβεια, sulla fede in Dio e sulle sacre 
scritture, ma differenziava anche i miracoli dei primi, la cui 
realizzazione è dovuta quasi unicamente alle loro capacità 
personali, da quelli dei secondi, il cui compimento era invece il 
frutto dell’amore e della fede in Cristo» (p. 27, nota 19). Secondo 
Civiletti non c’è alcuna subalternità del progetto di Eunapio al 
modello del santo cristiano, quasi che la figura del filosofo divino 
fosse in competizione e in alternativa a quello. Al contrario, il 
processo di cristianizzazione è visto da Eunapio come origine e 
causa della decadenza della sua epoca, una crisi che Eunapio 
immagina di poter contrastare con il recupero e la difesa della 
religione pagana e della filosofia classica, concepita come 
essenzialmente altra e incompatibile rispetto alla visione dei 
vangeli. Il cristianesimo è avvertito da Eunapio come la catastrofe 
che ha sconvolto i valori etici e culturali del paganesimo classico. Il 
processo di divinizzazione del filosofo, scrive Civiletti, esprime 
quindi l’urgenza di arginare, con questo modello di virtù classica, 
la crisi e la decadenza dell’impero romano cristianizzato da 
Costantino a Teodosio. Eunapio giudica irreversibile il progredire 
della crisi del paganesimo; ne sono un segno inequivocabile la 
politica religiosa di Teodosio, che vieta definitivamente i culti 
pagani nel 392 d.C., nonché l’invasione dei Goti di Alarico nel 
395/396 d.C. Figura di primissimo piano è quindi per Eunapio 
l’imperatore Giuliano, il sovrano filosofo restauratore della verità 
nonché amico degli dei e protettore dei filosofi. Giuliano, scrive 
Civiletti, «è il re-filosofo custode della parola degli dei ed esecutore 
della loro giustizia, che intende qualificarsi come un essere divino 
che assume forma umana per assolvere ai suoi doveri sociali e 
istituzionali» (pp. 30-31), per poi ritornare alla condizione 
originaria dopo aver portato a termine nel modo migliore il 
compito che si è dato. Per realizzare il suo progetto di 
restaurazione della cultura classica, Giuliano si avvale della 
collaborazione di numerosi esponenti del neoplatonismo, facendo 
della filosofia di Giamblico l’architrave della sua opera di 
ricostruzione della cultura pagana. Durante il regno di Giuliano, 
non a caso, fiorirono illustri protagonisti della cultura coeva, 
tratteggiati da Eunapio: Massimo, Prisco, Proeresio, Libanio, 
Imerio, Oribasio. 
 Eunapio ricorda che Giuliano aveva basato la sua formazione 
su filosofia e retorica, due discipline considerate il nucleo 
essenziale dell’educazione classica e avvertite come contrassegno 
identitario dei valori del paganesimo. Non sorprende quindi, scrive 
Civiletti, che Eunapio abbia adottato la sofistica quale secondo 
strumento di rifondazione dell’ellenismo. Alla sapienza 
straordinaria dei filosofi e alla loro natura divina, si aggiunge allora 
l’abilità retorica ineguagliabile, accompagnata dalla padronanza 
del patrimonio letterario della tradizione. La retorica perciò intesa 
non come mera ars dicendi, bensì «come l’affermazione della 
“memoria collettiva” del mondo greco, della sua storia religiosa, 
sociale e politica da contrapporre all’universalismo della politica 
imperiale» (p. 35) e alla minaccia rappresentata dalla rozzezza degli 
imperatori cristiani, dei barbari e dei monaci; in particolare, i 
cristiani sono accusati di aver incoraggiato l’afflusso esiziale dei 
barbari, a cominciare dai Goti di Alarico in Grecia. 
 Il patrimonio culturale dell’ellenismo non si esaurisce con la 
filosofia e la retorica: comprende anche la medicina, dono di 
Asclepio. L’abilità di guaritore assume una particolare importanza 
nello scontro culturale tra pagani e cristiani. Asclepio è il dio che 
guarisce attraverso i sogni. In risposta al fascino esercitato dal 
messaggio salvifico del cristianesimo, la cultura pagana insiste sul 
carattere sacrale dell’arte medica greca. Se Gesù è stato inviato sulla 
terra per la salvezza degli uomini, Asclepio è il figlio del Sole 
inviato sulla terra per salvare gli uomini e liberarli dalle loro 
sofferenze fisiche e psichiche. 
 
**** 
 
Secondo la testimonianza di Eunapio, Porfirio, non appena entrò in 
contatto col maestro Plotino (a Roma nell’estate del 263 d.C.), si 
consegnò a lui per abbeverarsi alla sua sapienza, ma poi «vinto 
dalla elevatezza dei discorsi, prese a odiare il corpo e la condizione 
umana, e facendo vela verso la Sicilia passando attraverso lo stretto 
di Cariddi, da dove si dice che sia passato Odisseo con la sua nave, 
non sopportò né di vedere città né di udire voce d’uomini (in 
questo modo si tenne distante da ogni loro sentimento di dolore e 
di afflizione), ma, spintosi sino al capo Lilibeo (questo è dei tre 
promontori della Sicilia quello proteso e rivolto verso la Libia), vi si 
stanziò tra i lamenti e le privazioni, non toccando cibo ed evitando 
orma d’uomini» (p. 79). A questo punto però Plotino lo avrebbe 
cercato e trovato in grave stato di prostrazione, riuscendo a 
rinsaldarlo e a riprendere l’anima ormai sul punto di volare via dal 
corpo. Porfirio allora si rimise in piedi, riprese a vivere e ritornò a 
Roma, dove ritornò agli studi filosofici raggiungendo una grande 
rinomanza in virtù della bellezza del suo stile e della chiarezza 
delle sue teorie. La testimonianza di Eunapio diverge su questa 
vicenda dalla fonte porfiriana, come osserva giustamente Civiletti 
(p. 308, nota 58). Il viaggio in Sicilia, secondo Porfirio, era stato il 
rimedio che Plotino aveva prescritto a Porfirio, affinché guarisse 
dal grave stato di melanconia in cui si trovava e si liberasse dalla 
tentazione del suicidio. Porfirio attesta di non essere stato presente 
alla morte del maestro Plotino in Campania, dove si era trasferito 
dopo la malattia che lo aveva colpito, assistito solo dal medico 
Eustochio. Porfirio si rammarica che il viaggio in Sicilia gli abbia 
impedito di rivedere per l’ultima volta il maestro Plotino, che 
dunque non poteva essersi messo in viaggio per la Sicilia, sulle 
tracce di Porfirio, come vuole invece la testimonianza di Eunapio. 
La spiegazione di Sodano richiamata da Civiletti per cui Eunapio 
avrebbe prodotto un’esercitazione retorica integrando fatti reali con 
elementi immaginari e fittizi allo scopo di esaltare la funzione di 
guida del maestro (pp. 308-309), non risolve la questione della 
divergenza. 
 Eunapio riferisce che a Giamblico erano richieste opere 
straordinarie, come quando in quel di Gadara evocò da due 
sorgenti, sfiorando l’acqua e con alcune brevi invocazioni, due 
fanciulli, due Eros che gli si strinsero a lui come a un padre. 
Dinanzi ai presenti stupiti per la meraviglia, Giamblico congedò i 
due fanciulli restituendoli alle loro sedi naturali (p. 91). All’epoca 
un esperto dialettico, Alipio, chiese a Giamblico: il ricco è ingiusto o 
erede di un ingiusto? Con la richiesta di rispondere sì o no, 
escludendo che tra queste due possibilità ve ne fosse una terza. La 
risposta di Giamblico fu la seguente: «Ma non è certo questo, o 
venerabile fra tutti gli uomini, il modo della nostra discussione, 
stabilire cioè se uno possiede più di altri beni esteriori, ma piuttosto 
se costui ha parte maggiore di quella virtù appropriata e 
conveniente a un filosofo» (p. 93). Giamblico in sostanza reagisce al 
dilemma postogli da Alipio, passandogli tra le corna, ossia 
infilando una terza possibilità, per cui il ricco può essere un giusto, 
indipendentemente dalle ricchezze possedute. Eunapio aggiunge 
che Giamblico tuttavia era rimasto tanto ammirato per l’acume e la 
sottigliezza di Alipio che lo incontrò spesso in privato e ne scrisse 
una biografia dopo la sua morte – biografia oscura per aver 
utilizzato uno scritto di Alipio non destinato alla pubblicazione e 
che Eunapio dichiara di aver letto, giudicando poco felice questa 
presentazione idealizzante di Alipio (p. 95). 
 Il successore di Giamblico fu Edesio di Cappadocia, di elevata 
estrazione sociale. Il padre aveva inviato il figlio Edesio in Grecia 
perché acquisisse un’istruzione remunerativa, ma quando scoprì, al 
suo ritorno, che aveva studiato filosofia, lo cacciò di casa, 
chiedendogli quale fosse l’utilità della sapienza. Edesio rispose: “A 
non poco padre: a venerare un padre anche quando ti caccia fuori 
di casa” – risposta, questa, che indusse il padre a richiamare il figlio 
ammirandone l’indole. Edesio poi si sarebbe dedicato alla filosofia 
con tutto se stesso; fu così che si recò in Siria dalla Cappadocia per 
incontrare il grande Giamblico, al quale fu di poco inferiore, scrive 
Eunapio, «tranne che nell’ambito riguardante la sua ispirazione 
divina» (p. 99). Edesio manteneva il segreto sui propri studi per 
timore della ritorsione contro i pagani: regnava Costantino, 
all’epoca, e i templi pagani erano demoliti per costruire le chiese 
cristiane. Alla morte di Giamblico, un suo scolaro, Sopatro, si 
trasferì alla corte di Costantino con l’intenzione di influenzarlo, 
conquistandone la mente per indurlo a modificare con la ragione il 
suo progetto di sovversione e la sua politica violenta. Costantino ne 
fu conquistato e fece sedere Sopatro alla sua destra. L’invidia 
esplose tra i cortigiani che ordirono un complotto ai danni di 
Sopatro, aspettando la migliore occasione per farlo fuori. Eunapio 
stabilisce un parallelismo tra Sopatro e Socrate. Quest’ultimo, 
monumento di sapienza, era caduto vittima dell’invidia, la sua 
immagine e il suo sapere superiore demoliti dal disfrenarsi 
dell’ubriachezza dionisiaca e dal sarcasmo irriverente di 
Aristofane, che escogitò ogni mezzo purché Socrate diventasse 
oggetto di ludibrio e figura di comicità irresistibile. Fu questo 
sgretolamento della sua figura che rese possibile l’empio processo 
con cui vilmente fu condannato a morte. Si deve tuttavia 
riconoscere, conclude Eunapio con amarezza, che «dopo la fine 
violenta di Socrate nessuna gloriosa impresa fu più compiuta dagli 
Ateniesi, ma la città decadde e, per causa sua, tutta quanta l’Ellade 
cadde in rovina insieme a lei» (p. 103). Il complotto contro Sopatro 
fu simile e si concluse con la soppressione del sapiente. I cortigiani 
invidiosi alla corte di Costantino lo accusarono di essere il 
responsabile delle difficoltà delle imbarcazioni ad approdare nel 
porto di Bisanzio per portarvi i rifornimenti, dato che non soffiava 
il vento favorevole all’approdo. Così si sarebbero rivolti a 
Costantino: «È certamente quel Sopatro che riceve onori da te ad 
aver legato i venti con gli eccessi di quella sapienza che tu stesso 
lodi e grazie alla quale egli siede sul trono regale» (p. 105). 
Costantino cedette e ordinò che Sopatro, accusato di aver operato 
un incantesimo o sortilegio, fosse ucciso. Eunapio fa il nome del 
maggiore responsabile della messa al bando ed esecuzione di 
Sopatro: si tratta del prefetto del pretorio Ablabio, vero e proprio 
mediatore dell’odio potremmo dire, al quale la maggiore 
considerazione di cui godeva Sopatro a corte era divenuta 
insopportabile. Ma Costanzo, ottenuta la parte orientale 
dell’impero, privò Ablabio del suo potere, inviandogli un manipolo 
di soldati che, con l’espediente di una lettera da consegnargli, lo 
indussero a insuperbirsi e a chiedere ai venuti che gli fosse data la 
porpora imperiale, finché venne fatto entrare un secondo manipolo 
di soldati che «gli portarono la “purpurea morte”, facendolo a 
pezzi come un qualunque animale nei banchetti solenni. E fu 
questo il fio che pagò a Sopatro il fortunatissimo Ablabio» (p. 109). 
 Eustazio è un sapiente il cui potere magico risiedeva nelle sue 
labbra, tanto i suoi discorsi erano adorni di dolcezza e grazia. La 
sua fama indusse l’imperatore a inviarlo per un’ambasceria presso 
il re persiano Sapore, che aveva già stretto d’assedio Antiochia. Con 
un’eloquenza pacata e un’esposizione fluente delle argomentazioni, 
Eustazio colpì immediatamente il re Sapore, che lo invitò a mensa e 
per poco non si spogliò della tiara e degli abiti preziosi che 
indossava, sedotto dall’eloquenza di Eustazio e dalla sua invettiva 
contro la fortuna, gli ornamenti e la cura del corpo. Ma i maghi 
presenti reagirono e convinsero Sapore che Eustazio era un 
ciarlatano e vollero che chiedesse all’imperatore dei Romani come 
mai avesse inviato alla sua corte un personaggio simile a uno 
schiavo arricchito, pur disponendo di uomini eminenti (p. 115). Il 
successo dell’ambasceria fu vanificato dal risentimento e 
dall’invidia dei cortigiani di Sapore, sempre pronti a demolire 
chiunque minacci di metterne in discussione la preminenza a corte. 
Eustazio sposò Sosipatra, originaria della regione di Efeso e 
discendente da una famiglia prospera, donna più sapiente del 
marito in seguito all’iniziazione ricevuta da due dei in sembianze 
di uomini (p. 123). Dopo la partenza (o morte, non è chiaro) di 
Eustazio, Sosipatra rientrò nella sua regione e visse a Pergamo, 
dove Edesio ebbe per lei cura e affetto e ne educò i figli. Di lei 
s’innamorò il cugino Filometore, attratto dalla sua bellezza e dalla 
sua eloquenza. Sosipatra lo guarì dalla passione con l’aiuto di 
Massimo e Filometore abbandonò ogni velleità. Alla passione 
subentrò l’ammirazione reciproca. Eunapio riferisce episodi dai 
quali si ricava che Sosipatra aveva il dono dell’ubiquità e della 
previsione, dimostrando così la sua natura divina. Dei tre figli che 
lasciò morendo, Eunapio ritiene degno di menzione solo Antonino, 
che adottò uno stile di vita ispirato al silenzio, all’isolamento 
ascetico e caratterizzato dal possesso di poteri soprannaturali, dalla 
pratica della teurgia. Dopo la sua morte, come Sosipatra aveva 
previsto, fu distrutto il culto pagano di Alessandria, del Serapeo e 
del Canopo, in attuazione delle disposizioni di Teodosio che 
vietavano i culti pagani. Gli antichi luoghi di culto furono 
riconvertiti in luoghi sacri per i monaci cristiani, che «conducevano 
una vita da porci e in pubblico subivano e commettevano 
innumerevoli e indicibili sconcezze», con riferimento a pratiche 
omosessuali (p. 137). Eunapio non nasconde il suo sdegno per 
questa violazione di luoghi sacri e di divina sapienza da parte dei 
monaci che disprezzavano gli dei e conducevano un’esistenza 
sregolata e squallidissima. 
 
**** 
 
Massimo fu allievo di Edesio e ritenuto degno di diventare maestro 
dell’imperatore Giuliano. Crisanzio era un sapiente affine a 
Massimo, abilissimo come lui nella pratica divinatoria, espertissimo 
nelle scienze occulte. L’imperatore Giuliano trascorse molto tempo 
con Massimo, Eusebio e Crisanzio, che lo metteva in guardia da 
certi prodigi spettacolari, dai sortilegi ingannatori e affascinatori 
dei sensi che sviavano l’attenzione dalla purificazione che si ottiene 
con l’esercizio della ragione, non mediante trucchi da prestigiatore 
(pp. 147-149). Massimo era stato colpito da una malattia che gli 
procurava un dolore sempre più intenso finché, divenuto 
insopportabile, pregò la moglie di procurargli del veleno; e questo 
lei fece, ma volle bere per prima, morendo all’istante. La moglie fu 
sepolta, ma Massimo non bevve più il veleno (p. 161). Massimo fu 
implicato in un complotto: fu richiesto di interpretare in modo 
veridico un oracolo che lo prevedeva e che permise di catturare e 
trucidare come galline coloro che stavano tramando nell’ombra. 
Massimo però, nonostante avesse sventato il complotto, fu 
trascinato ad Antiochia presso l’imperatore, da coloro che, proprio 
perché Massimo aveva predetto ogni cosa con assoluta precisione, 
volevano «come punire nel corpo di Massimo un qualche dio» (p. 
167). Fu così spedito in Asia insieme al sanguinario Festo, che lo 
avrebbe fatto trucidare, insieme ad altri, colpevoli o innocenti che 
fossero. La profezia dunque si avverò riguardo a Massimo, ma 
anche riguardo all’imperatore Valente che, nella battaglia contro gli 
Sciti (i Goti, battaglia di Adrianopoli del 378), sparì 
misteriosamente, senza che si potesse trovare traccia del suo 
cadavere. La divinità si manifestò ancora. Festo, che si era recato di 
nuovo presso l’imperatore Teodosio, raccontò in pubblico che 
aveva fatto un sogno in cui Massimo, dopo avergli messo un 
cappio al collo, lo trascinava nell’Ade, dove avrebbe dovuto 
difendersi dinanzi a Pluteo. Spinto dai presenti in lacrime, andò 
allora a pregare le dee Nemesi nel tempio loro dedicato. Ma 
uscendo dal tempio, cadde malamente con la schiena a terra, senza 
dire nulla. Fu trasportato a casa, dove morì immediatamente. 
Eunapio non ha dubbi che quella morte sia stata opera eccellente 
della Provvidenza (τὴς Προνοίας ἔργον ἄριστον) (p. 168). 
 Prisco (allievo di Edesio insieme a Massimo, Crisanzio, 
Eusebio), soleva dire che chi si lascia indebolire dai piaceri e 
dall’amore per il corpo si abbruttisce, indebolisce la ragione e 
finisce col provare avversione per la filosofia. Eunapio riferisce che 
Prisco per lo più sospendeva il suo giudizio, probabilmente per 
riserbo e per evitare di scontrarsi con il potere costituito, e svolgere 
in una prudente riservatezza le sue funzioni teurgico-dialettiche.  
 Eunapio è la sola fonte del sofista Giuliano di Cappadocia, 
che acquistò meriti particolari per la sua saggezza e si guadagnò 
una solida reputazione per il suo equilibrio. La biografia di 
Eunapio è tutta dedicata al processo giudiziario in cui comparvero 
come accusatori reciproci gli allievi di Apsine (accusati di ricorrere 
alle mani pur di avere ragione nelle dispute) e quelli di Giuliano, 
tra cui emerge Proeresio, che pronunciò in quell’occasione un 
discorso di difesa che convinse il proconsole romano. Giuliano 
morì ad Atene (verso il 330).  
 Proeresio ci è noto attraverso molte altre fonti. Eunapio ne 
illustra estesamente la biografia e ne esalta il talento. Proeresio 
proprio per il suo talento fu osteggiato e costretto all’esilio, dal 
quale riuscì a ritornare ad Atene grazie alla sua eloquenza, anche se 
le macchinazioni dei suoi nemici non terminarono. Diede 
pubblicamente prove schiaccianti della sua eccellenza oratoria, 
davanti a un uditorio stracolmo e in delirio. L’invidia degli 
avversari fu messa a tacere a stento, mentre Proeresio guadagnava 
la stima del proconsole e ne riceveva protezione. Ma i suoi nemici, 
con il tempo, ripresero a tramare contro di lui. Proeresio fu invitato 
alla corte dell’imperatore Costante nelle Gallie, dove ebbe modo di 
prodursi in un discorso di mirabile eloquenza che gli permise di 
ottenere un’onorificenza. Sposò Anficlea, di Tralle, dalla quale ebbe 
due figlie; ma poi queste morirono ancora bambine, nell’arco di 
pochi giorni, «sicché poco mancò che la sofferenza privasse 
Proeresio delle facoltà razionali che gli erano proprie» (p. 215). 
Eunapio aggiunge che Proeresio riacquistò il senno e l’equilibrio 
con l’aiuto di amici filosofi. Civiletti ricorda che l’episodio ha un 
illustre precedente nel grande sofista Erode Attico, riportato nella 
biografia di Filostrato: «Anche lui, in seguito alla morte della 
moglie Regilla e soprattutto della figlia Elpinice, provò un dolore 
così profondo da perdere completamente il senno: anche lui, come 
Proeresio, trovò in tutte e due le tragiche circostanze, un sostegno 
morale e affettivo nei filosofi Lucio e Sesto» (Civiletti, p. 612, nota 
688). Sotto il regno di Giuliano un provvedimento legislativo privò 
Proeresio dell’insegnamento, perché si credeva che fosse cristiano 
(p. 217). 
 Di un certo Epifanio originario della Siria, che rivaleggiò con 
Proeresio pur essendogli inferiore, Eunapio scrive che acquistò 
tuttavia grande fama, circostanza curiosa, che così commenta: 
«L’essere umano non tollera di ammirare una sola persona, ma, 
incline e debole di fronte all’invidia, ne contrappone un’altra a 
coloro che hanno grande successo e prevalgono sugli altri, facendo 
derivare come in fisica i principi dagli opposti» (p. 219. Eunapio 
dedica poche righe anche al retore Diofanto, che ricorda di aver 
udito in pubblico, accennando a un discorso funebre in onore di 
Proeresio (p. 221). Eunapio scrive di aver ascoltato spesso anche 
Sopolide, che faticosamente otteneva risultati modestissimi come 
retore (p. 223). Imerio originario della Bitinia, contemporaneo di 
Eunapio, che tuttavia non lo ha conosciuto, era un eccellente 
oratore, che riusciva a raggiungere, talvolta, il livello del divino 
Aristide (p. 225). A questo si aggiunge Parnasio, con pochi allievi, 
ma con una certa fama.  
 Libanio di Antiochia, di famiglia nobile, si formò ad Atene, 
ma poi, acquisita una certa sicurezza nell’eloquenza, decise di 
spostarsi a Costantinopoli, la grande capitale al culmine della 
prosperità, dove ottenne molto successo. In seguito a un’accusa di 
pederastia con i suoi allievi − cui Eunapio fa velato riferimento, 
accusa che tuttavia lo stesso Libanio non conferma, spiegando in 
vari modi il suo allontanamento nella sua autobiografia: l’accusa di 
magia astrologica rivoltagli dal sofista rivale Bemerchio; la violenta 
ostilità del proconsole Limenio; le macchinazioni di una banda di 
avversari (Civiletti, p. 629, nota 746) – Libanio fu espulso da 
Costantinopoli e si trasferì a Nicomedia. Ma anche da qui fu 
cacciato, raggiunto dalla stessa fama; ritornò allora nella città di 
origine dove visse a lungo. Eunapio giudica fiacche e snervate le 
sue declamazioni, deplorando il fatto che non abbia avuto un 
maestro e che usi l’erudizione a sproposito, sovraccaricando lo stile 
con espressioni ricercate e arcaiche (p. 233). Rifiutò il titolo 
onorifico di prefetto del pretorio offertogli dagli imperatori, 
sostenendo che la sola celebrità veramente nobile fosse quella 
derivante dall’eloquenza. Acacio nato a Cesarea di Palestina fu 
contemporaneo di Libanio e lo superò nettamente, dimostrando di 
possedere doti naturali straordinarie, come gli riconobbe lo stesso 
Libanio, che rendevano particolarmente seducenti i suoi discorsi. 
Eunapio fa cenno anche di Ninfidiano, originario di Smirne, con 
due fratelli filosofi, Massimo e Claudiano. Ninfidiano ottenne da 
Giuliano l’incarico di segretario personale dell’imperatore, benché 
non avesse ricevuto ad Atene istruzione né educazione (p. 239).  
In quegli anni divenne famoso anche il medico Zenone di 
Cipro, esperto sia nella teoria che nella pratica medica. Magno di 
Nisibi fu medico pretenzioso, che negava ai suoi colleghi la 
capacità di guarire. Allievo del grande Zenone e condiscepolo di 
Magno fu Oribasio, nativo di Pergamo e di nobili origini. Oribasio 
ricevette un’eccellente istruzione e divenne abile e famoso come 
medico, tanto da suscitare l’invidia dei suoi nemici che lo 
spogliarono dei beni e, non potendolo privare della vita, lo 
mandarono in esilio, abbandonandolo ai barbari perché lo 
uccidessero. Ma Oribasio conquistò l’ammirazione dei barbari, e 
acquisì rapidamente prestigio presso i re dei barbari con la sua arte 
medica. Ottenuto il permesso di rimpatriare, Oribasio sposò una 
donna di famiglia illustre da cui ebbe quattro figli, che Eunapio 
dice essere ancora in vita mentre scrive la sua opera. Ionico 
originario di Sardi, allievo di Zenone, medico espertissimo e 
valentissimo, era molto competente anche in filosofia. Eunapio dice 
che è deceduto poco prima della stesura della sua opera (p. 249).  
Crisanzio era di origine nobile, appartenente alla classe dei 
curiali. Gli scritti in latino e in greco che Crisanzio avrebbe lasciato, 
secondo la testimonianza di Eunapio, sono andati completamente 
perduti. Allievo di Edesio, Crisanzio si mostrò avido di sapere e 
particolarmente resistente, diventando abilissimo retore e 
straordinariamente capace di comprendere ogni cosa e di 
prevedere esattamente il futuro (p. 255). Crisanzio ottenne il 
sacerdozio nella sua regione, ma non fece erigere templi e non 
perseguitò i cristiani con particolare zelo, per non risultare 
oppressivo nell’esercizio della sua autorità, scrive Eunapio. Non 
amava le dispute e le competizioni, né fare sfoggio della sua cultura 
per non esaltarsi e non apparire vanaglorioso agli occhi dei suoi 
interlocutori; apprezzava i discorsi altrui, anche se banali. Quando 
affrontava questioni controverse, lo faceva serenamente e 
scendendo in profondità. Crisanzio era capace di sopportare la 
povertà, era laborioso e mite, dedito alla gestione della casa e 
dell’agricoltura, quasi vegetariano (p. 261). Diede una prova di 
carattere dinanzi a Giusto, vicario d’Asia inviato da Roma, che 
aveva posto la questione relativa al significato assunto dalla 
posizione in cui era caduta la vittima del sacrificio: la risposta di 
Crisanzio fu così articolata e convincente, che Giusto si proclamò 
suo discepolo (pp. 265-267). La sua imperturbabilità dinanzi a 
eventi che gettavano i più nel terrore, gli guadagnò la fama di 
essere divino. Gli succedettero nell’insegnamento della filosofia 
Epigono di Sparta e Beroniciano di Sardi – con cui si chiude l’opera 
di Eunapio. 
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